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L’objectif de cet article est de...
Construction spécificationnelle et grammaire
phraséologique
Les processus de ﬁxation langagière dans la compétence discur-
sive sont le plus souvent perçus comme des phénomènes inhérents
soit aux lexèmes/phrasèmes (lexicalisation), soit aux grammèmes
(grammaticalisation). De nombreux travaux tant diachroniques que
synchroniques, ont permis d’apprécier ces processus fort hétéro-
gènes, mais centraux dans la vitalité d’une langue.
L’objectif est ici de montrer, à la suite d’autres analyses, qu’il
est concevable de considérer certaines séquences syntaxiques (supé-
rieures au syntagme) comme des cas d’unités ﬁgées, « ﬁxées » dans
notre savoir discursif, douées de caractéristiques sémantiques ou
pragmatiques spéciﬁques. Autrement dit, nous pensons qu’il est pos-
sible de déceler des unités phraséologiques là où l’on voit générale-
ment une liberté combinatoire prise en charge par des règles de com-
position syntaxique. L’exemple étudié dans le cadre de cet article est
celui des énoncés spéciﬁcationnels du type :
() N   P/N, ’  P : mon propos, c’était qu’on ne m’em-
merde pas (--)
() N   INF/N, ’  INF : la première mesure est de ﬁxer la
règle du jeu (--)
Sauf mention, toutes les occurrences proviennent du journal Libé-
ration (l’intégralité de l’année ). C’est donc sur les données de
 Cahiers de praxématique , 
ce corpus que portera notre investigation. Nous traiterons les dif-
férentes formes données ci-dessus (avec complément phrastique ou
inﬁnitif, avec présence ou non du pronom de reprise ce), comme les
réalisations de la forme générale « nue » notée N EST QUE P./INF.
Nous ne prendrons pas en compte pour des raisons de place, les
énoncés spéciﬁcationnels (fréquents) avec réalisation nominale du
complément. Par exemple :
() À Tahiti, le problème est la crise sociale (--).
La première partie de l’article étudie les caractéristiques syntac-
tico-sémantiques et pragmatiques des énoncés spéciﬁcationnels ; la
deuxième, en s’appuyant sur la notion de « construction », éta-
blit leur statut d’unités phraséologiques. Dans la troisième partie,
nous analysons les données issues du corpus. Il s’agit d’examiner
les noms employés dans la structure, aussi bien qualitativement
que quantitativement, ainsi que d’apprécier les niveaux multiples
d’idiomaticité : si la forme nue N EST QUE P./INF. constitue, à
un niveau général, une unité, un tout, elle connaît également des
emplois lexicalement ﬁgés. De là, nous discutons dans la quatrième
partie la capacité de cette forme à accueillir des noms non prédesti-
nés, ainsi que sa complémentarité avec d’autres constructions pour
former des énoncés innovants.
. Caractéristiques syntaxiques, sémantiques et
pragmatiques des énoncés spécificationnels
La forme étudiée ici n’est pas récente, puisque nous en avons une
première attestation dans Frantext dès le début du e siècle :
() Vous sçavez la perversité de Banquet, qui a faulx couraige. Sa princi-
palle habillité, c’est de tuer gens par oultraige (Nicolas de La Ches-
naye, La Condamnation de Banquet, ).
Nous donnons ici les principales caractéristiques des énoncés spé-
ciﬁcationnels (désormais ES ). Ces constructions sont évidemment
. ES, donc, pour « énoncé spéciﬁcationnel », soit la réalisation en discours de la
construction spéciﬁcationnelle, notée CS.
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à rapprocher des constructions pseudo-clivées  avec lesquelles elles
partagent bien des propriétés. Si l’on considère l’exemple :
() Le piquant de l’affaire, c’est queMartine Anzani vient justement d’être
nommée à la chambre criminelle de la Cour de cassation... (Libération
--)
dans lequel on observe un adjectif nominalisé , on peut facilement
proposer une structure pseudo-clivée correspondante :
(’) Ce qui est piquant dans l’affaire, c’est que...
Nous considérons, sans parler de dérivation, que la structure spé-
ciﬁcationnelle court-circuite la pseudo-clivée, la simpliﬁe dans une
sorte d’économie communicationnelle, grâce à une grammaticalisa-
tion qui ne porte pas en tant que telle sur l’emploi nominal de l’ad-
jectif piquant, mais sur la forme « abstraite » N EST QUE P./INF.
Pour les noms les plus employés dans ces énoncés (objectif, pro-
blème...), une pseudo-clivée équivalente, si elle est possible, se révèle
immédiatement « lourde » :
() Ce qui est/constitue notre butÑ notre but, c’est que...
(’) Ce qui est problématique pour nous, c’est queÑ notre problème, c’est
que...
La construction s’inscrit dans une double fonction information-
nelle : la topicalisation, accentuée dans la structure avec le pronom
de reprise, et la focalisation sur le constituant phrastique ou inﬁnitif,
grâce au retardement opéré par le dispositif syntaxique (la réalisa-
tion du complément attendu est en quelque sorte suspendue par
ce). À cela s’ajoute un rôle de connecteur facilement repérable en
contexte : parmi les relations de cohérence, celle de contraste est
sans doute la plus saillante. Par exemple :
. Pour une analyse de fond des pseudo-clivées, cf. Roubaud () et Apothé-
loz (à paraître a et b). Les articles d’Apothéloz abordent également, dans une pers-
pective à la fois syntaxique et discursive, « nos » énoncés spéciﬁcationnels. Nous le
remercions de nous avoir communiqué son précieux travail, non encore publié.
. Cf. Gaatone ().
 Cahiers de praxématique , 
() Groucho invente une certaine mademoiselle Fiﬁ et Carmen revient audi-
tionner, en français, le visage masqué. Elle chante « Je vous aime mon
chéri » et fait un triomphe. Le drame, c’est que Steve Hunt décide d’en-
gager à la fois Carmen et mademoiselle Fiﬁ. (Libération, --)
Le drame, c’est que est ici un connecteur auquel pourrait se substi-
tuer — sans avantage — des adverbes comme pourtant, cependant :
(’) Elle chante « Je vous aime mon chéri » et fait un triomphe. Cependant,
Steve Hunt décide d’engager à la fois Carmen et mademoiselle Fiﬁ.
Dans les emplois sans pronom de reprise, le dispositif topicali-
sation/focalisation est certes moins marqué, mais est tout de même
eﬃcient en raison de la nature cataphorique du SN (et de l’incomplé-
tude sémantico-référentielle du nom, cf. plus bas), en attente d’une
identiﬁcation par le complément. Ce qui est en attente est toujours,
en quelque sorte, sujet d’une focalisation.
On posera que la construction N EST QUE P./INF. est compo-
sée d’une partie informativement « sous-spéciﬁée », le SN, et d’une
partie spéciﬁante, le verbe être et le constituant phrastique . La rela-
tion entre les deux mouvements n’est pas attributive au sens strict
d’une caractérisation répondant à la question « comment ? » (pour
cette raison, la pronominalisation par « le » est impossible) ; plutôt,
le SN sous-spéciﬁé et la séquence spéciﬁante (le complément) sont
dans une relation de détermination ; il s’agit bien pour le consti-
tuant phrastique, d’apporter un contenu par lequel on identiﬁe ou
spéciﬁe quel est le N en question. De ce fait, on trouve légitimité à
considérer ces constructions comme en partie motivées par un jeu
dialogal implicite, que justiﬁent parfaitement les emplois avec pro-
nom de reprise :
() quel est ton objectif ?
— c’est de...
Ces constructions témoigneraient alors de la constitution interac-
tionnelle sous-jacente de certains énoncés, mais également plus glo-
balement, des textes monologiques eux-mêmes, puisque nombre de
. Cf. Blanche-Benveniste ().
L’objectif de cet article est de... 
constructions spéciﬁcationnelles possèdent une fonction manifeste
d’organisateur textuel , fondée sur une dimension dialogale impli-
cite : on les repère souvent à un point nodal du texte. Cette dimen-
sion n’est pas incompatible avec une autre fonction, interprétative
et toujours interactionnelle : le nom sous-spéciﬁé indique par antici-
pation comment interpréter, comprendre ou catégoriser le complé-
ment. Par exemple :
() L’hiver dernier, le gaz produisait à Sarajevo  mégawatts d’énergie
par heure. Soit la quasi-totalité de l’énergie du chauffage. Sans gaz,
Sarajevo gèlera en décembre. La vérité est que le gaz de Sarajevo est
fourni par la Russie, payé par des fonds de la CEE, transité par la
Serbie et la Bosnie serbe (qui se servent au passage). Son retour à
Sarajevo est éminemment politique. (--)
L’alimentation en gaz de Sarajevo par la Russie est donnée d’emblée
comme un fait (ou une vérité) incontestable, donc à prendre comme
tel dans le raisonnement général portant sur le contexte du rétablis-
sement du gaz dans cette ville. La dimension argumentative de ces
constructions (avec, par exemple, la contrainte de présupposés ) est
bien sûr manifeste.
Au niveau cognitif, les spéciﬁcationnelles possèdent un avantage
certain sur les pseudo-clivées : leur forme nominale permet une
hypostase, une substantialisation, ainsi qu’un étiquetage (comme
nous l’avons vu) de la partie (phrastique) spéciﬁante. L’hypostase,
qui procède pour ainsi dire d’une catégorisation ad hoc d’un réfé-
rent discursif, s’inscrit ainsi en mémoire pour faciliter sa «manipula-
tion » cognitive et discursive, sa confrontation à d’autres hypostases
du même type (par exemple, plusieurs objectifs), sa participation à
une série, etc. Il s’agit bien de construire l’illusion d’un concept déli-
mité, chosiﬁé, là où le référent n’est qu’un événement ou un fait, et
non une « substance ». D’ailleurs, de façon paroxystique, les noms
postiches, comme le mot chose , jouent cette fonction de simple clas-
siﬁcateur sans réel concept.
. Cf. Schmid () et Ivanicˇ () pour l’anglais, Legallois () pour le fran-
çais.
. Cf. Schmid () pour un examen des présupposés comme « bluﬀs ».
. Cf. Kleiber ().
 Cahiers de praxématique , 
Les noms employés dans toutes ces constructions forment une
famille, certes dispersée, mais identiﬁable extensionnellement (voir
la partie ). La caractéristique principale de ces noms est, bien
sûr, leur incomplétude informationnelle, ainsi que leur faible consis-
tance ﬁgurative (dans le sens sémiotique du terme, mais aussi,
d’ailleurs, tropologique) : diﬃcile en eﬀet de concevoir l’image men-
tale d’un problème, d’une proposition, d’un prétexte, etc. En lin-
guistique anglaise, le terme de shell nouns  a été donné à ces noms
« creux », pour lesquels le terme de substantif est à proscrire .
Enﬁn, les ES font écho à d’autres constructions apparentées dans
lesquelles ﬁgurent des noms sous-spéciﬁés :
➓ SN consister à INF le but consiste à développer...
➓ SN vouloir/exiger/stipuler que P : la logique voudrait que
➓ Le N + que P/de INF : le fait que..., l’idée de faire intervenir la
police  (les noms opérateurs)
➓ le N selon lequel : (l’hypothèse selon laquelle...)
ou avec des emplois d’anaphores conceptuelles [ce N] (ce résultat),
des emplois méta-énonciatifs évaluatifs en construction détachée 
(chose étonnante, épineux problème, etc.).
() La carrière de la série  s’éteint en , après  ans et  
exemplaires produits. Chose étonnante, c’est en version deux portes,
dite “coach”, que l’Amazon sera la plus appréciée (--).
L’avantage communicationnel d’une telle forme est donc évident :
elle concentre dans une seule période, un dispositif complexe de
mise en saillance, de connexité, de catégorisation d’un référent dis-
cursif, en un « concept » ad hoc.
. Schmid ().
. Pour cette raison, nous préférons le terme d’adjectif nominalisé à celui d’adjectif
substantivé.
. Sur ces constructions, cf. Riegel ().
. On lira les remarques de Furukawa () sur les relations entre constructions
détachées de ce type et pseudo-clivées.
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. Les énoncés spécificationnels comme Constructions
Nous avons jusqu’à présent employé le terme de construction
dans son acception la plus générale ; désormais, le terme aura une
intension très précise : il désignera l’appariement entre la forme
N EST QUE P./INF. et l’ensemble des eﬀets pragmatiques asso-
ciés. Autrement dit, nous considérons que la dimension grammati-
cale et formelle est empreinte d’une signiﬁcation générale ; il s’agit là
d’un phénomène décrit depuis une quinzaine d’années par les gram-
maires cognitives et de construction. L’implication la plus fonda-
mentale est alors que la construction considérée devient une forme
au sens gestaltiste et phénoménologique du mot — entendons une
« structure » signiﬁante — sans que soit posée de distinction préa-
lable entre syntaxe et sémantique. Mais ce qui nous importe ici,
c’est le caractère pré-donné, préconstruit, de ces formes qu’il est rai-
sonnable d’identiﬁer comme unités phraséologiques (par exemple,
la contrainte du singulier est extrêmement forte  — l’article déﬁni,
très souvent employé, est cataphorique, en accord avec l’attente de
la spéciﬁcation) ; plutôt qu’à des règles combinatoires, elle doit sa
constitution à une instanciation holistique : il s’agit bien d’un bloc,
d’une « tournure toute faite », même si lexicalement non saturée.
Faute de place pour une présentation de la Grammaire de
Construction et de ses orientations (nous renvoyons à Fillmore et al.
(), Goldberg (, ), Lambrecht (), ainsi qu’à Legal-
lois & François () pour une discussion et des analyses), nous
prendrons un exemple illustratif de la notion de construction. Dans
une lecture récente, nous sommes tombés sur l’intrigant énoncé :
() On peut distinguer à l’euphémisme LQR deux fonctions distinctes
(É. Hazan, LQR, la propagande au quotidien,  : ) .
. Nous avons repéré moins d’une dizaine d’emplois au pluriel sur   ES ; par
exemple Les objectifs de ce comité sont de s’assurer que les décisions annoncées par
Jean Tiberi seront bien respectées (--).
. Nous ferons grâce au lecteur de l’explication du sigle LQR, et ne nous soucie-
rons pas de la répétition malheureuse distinguer-distinctes étrangère à notre démons-
tration.
 Cahiers de praxématique , 
Il serait possible de considérer cet énoncé comme une simple idio-
syncrasie, mais l’examen de Frantext conﬁrme à deux reprises (au
moins) cet emploi :
() L’embryologie, l’histologie, l’anatomie et la physiologie permettent de
distinguer deux parties à l’hypophyse : une partie antérieure glandu-
laire et une partie postérieure d’origine nerveuse (Sans mention d’au-
teur, Encyclopédie médicale Quillet, nouvelle encyclopédie pratique de
médecine et d’hygiène, ).
() La philosophie devra, par exemple, sous peine de tout brouiller, distin-
guer trois sens au mot démocratie... (J. Maritain, Primauté du spiri-
tuel, ).
Le verbe distinguer n’est pas ici dans un emploi ordinaire, sans
que l’interprétation globale de l’énoncé ait cependant à en souﬀrir ;
on comprendra  approximativement comme :
(’) On peut attribuer à l’euphémisme LQR deux fonctions distinctes.
D’où vient alors, par exemple, que le performant dictionnaire des
synonymes du CRISCO  ne mentionne pas le rapprochement entre
attribuer (ou accorder) et distinguer ? Les constructionnistes, que
nous suivons, posent que l’interprétation est garantie par la struc-
ture syntaxique (la construction) elle-même, indépendamment du
lexique ; ainsi :
SN + Verbe + SN à SN
est une construction de transfert  (ou d’attribution) qui accueille
un certain nombre de verbes réguliers (par exemple, parmi des
dizaines  : allouer, attribuer, accorder, donner, conﬁsquer), mais aussi,
comme c’est le cas dans notre exemple, d’autres verbes moins pré-
disposés. L’idée de transfert dans l’exemple est donc supportée par
la construction elle-même, et non par le verbe qui garde sa signiﬁca-
tion propre et apporte sa spéciﬁcité.
. www.crisco.unicaen.fr/
. La forme est polysémique puisqu’elle intègre les verbes de communication.
. Cf. Willems ( : ) dont l’approche anticipe la conception contruction-
nelle de la grammaire.
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L’exemple de la construction de transfert est indiscutablement
plus spectaculaire que celui des constructions spéciﬁcationnelles
(CS) dans la mesure où la structure est plus « abstraite », plus sché-
matique. Ici, SN + Verbe + SN à SN constitue une unité dont
la combinaison syntagmatique dit peu de choses : c’est bien le tout,
la « phrase » globale qui importe et forme l’unité première. Mais
là encore, il faut concevoir que l’unité n’est pas construite par des
règles générales, mais est donnée, à l’image d’une unité phraséolo-
gique. De ce fait, la construction ne découle pas de la composition-
nalité
PÑ SN ❳ SV
ni d’une projection du dispositif argumental du verbe (hypothèse
lexicaliste) ; plutôt, les arguments sont propres à la construction.
L’énoncé spéciﬁcationnel, comme toute construction, peut être
vu comme un type d’expression idiomatique — une expression idio-
matique schématique (Croft & Cruse ), non saturée. Paradoxa-
lement, s’il n’y a pas ﬁgement au sens d’une saturation lexicale
contrainte, on peut concevoir pourtant que la construction est lexi-
calisée, dans deux acceptions du terme. ) La séquence grammati-
cale partage les mêmes propriétés que le lexique : polysémie de cer-
taines unités, extension métaphorique (Goldberg ), et produc-
tivité à l’image de certaines expressions ﬁgées (voir plus bas) ; Gold-
berg parle parfois (à la suite de Jurafsky ) de constructicon pour
souligner le lien entre lexicon et construction. ) Si les constructions
partagent les mêmes propriétés que le lexique (appariement forme/
signiﬁcation), et si on accepte l’idée que le lexique d’un locuteur
est mémorisé, on peut faire l’hypothèse qu’à l’image d’un lexème
ou d’une expression idiomatique, les constructions sont en quelque
sorte stockées en mémoire, et donc convoquées lors de leur énon-
ciation, et non produites on line à partir de règles combinatoires
générales.
. Analyse du corpus
Nous avons relevé les ES d’une année complète du journal Libé-
ration () ; les résultats qui en découlent sont bien sûrs inhérents
 Cahiers de praxématique , 
au corpus et à son genre, mais ils oﬀrent néanmoins une photogra-
phie intéressante. Nous avons recensé  ES ,  pour le com-
plément phrastique en  INF (avec pronom de reprise ou non),
 pour la complétive (avec pronom de reprise ou non). Nous
donnons, pour les deux types, les dix premiers noms les plus fré-
quents, noms qui, de ce fait et comme nous le montrerons, jouent
un rôle certain dans la productivité de la construction :
ÊTRE DE INF ÊTRE QUE P
objectif  problème 
but  fait 
problème  ennui 
question  important 
rôle  vérité 
ambition  hic 
essentiel  pire 
priorité  essentiel 
enjeu  diﬀérence 
solution  chose 
. Avec ê  ,  noms intègrent la construction. Il est inté-
ressant de porter l’analyse au niveau des classes sémantiques nomi-
nales dégagées à partir du corpus.
Sans pouvoir, à ce stade de nos travaux, garantir la précision du
recensement des classes, et sans prétendre être immunisés contre
une part d’arbitraire dans leur identiﬁcation et leur dénomination ,
nous donnons, une liste « temporaire » de ces classes, avec les prin-
cipaux noms qui les composent .
APPORT : apport, contribution
AVANTAGE : atout, avantage
CHANCE : aubaine, chance
. Quelques cas n’ont pas pu être pris en compte parce qu’ils échappent à la
fenêtre de notre concordancier ; l’extraction a été faite par Intex.
. Ces dénominations sont données en majuscules pour les distinguer des simples
noms.
. Nous ne mentionnons pas ici les noms du type « le premier, le second... », qui
de par leur nature anaphorique, renvoient à d’autres noms sous-spéciﬁés.
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CHOIX : alternative, choix, décision, résolution, attitude
CONSIGNE : consigne, conseil
CONTRAINTE : obligation, contrainte, condition, droit
DÉFI : déﬁ, gageure, pari
DÉTERMINISME : destin, avenir
ENGAGEMENT : philosophie, doctrine, parti pris, position, religion,
politique, engagement, orientation, responsabilité, attitude
ENJEU : jeu, débat, enjeu, bataille, controverse
ERREUR : erreur, faux-pas, faute, étroitesse, tort, crime
HONNÊTETÉ : transparence
IDÉE : idée, concept
INTÉRÊT : intérêt
L’IMPORTANT : impératif, important, essentiel, priorité, principal,
urgence, tout
LE MIEUX : idéal, mieux, moindre mal, sagesse, meilleure chose, pire,
(meilleure) chose à faire, chic, nec plus ultra, top
MALHEUR : malédiction, malheur, drame, ﬁn du monde
MOTIVATION : stimulant, motivation
MOYEN : voie, manière, moyen, façon
NORME : constance, pratique habituelle, règle, mode, norme, tradi-
tion, règlement, logique
NOUVEAUTÉ : innovation, nouveauté, révolution, changement,
réforme
OBJECTIF : but, objectif, objet, ambition, intention, dessein, pers-
pective, optique, ﬁnalité, recherche, désir, souhait, vœu, rêve, volonté
PARADOXE : paradoxe
PARTICULARITÉ : particularité, spéciﬁcité, originalité
SENTIMENT : angoisse, crainte, hantise, préoccupation, obsession,
espoir
PLAISIR : plaisir, passion, pied, satisfaction
PROBLÈME : souci, problème, diﬃculté, dilemme, danger, risque,
menace
QUALITÉ : charme, courage, force, vertu, richesse, titre de gloire,
ressort, mérite, dignité, art, don, défaut, tour de force, qualité
RAISON : raison, motif, prétexte, argument
RÉACTION : réaction, réﬂexe, geste, action, riposte, mouvement
RÉSULTAT, CONSÉQUENCE : résultat, conséquence, eﬀet, ensei-
gnement, préjudice
RÉUSSITE/ÉCHEC : échec, succès, réussite, victoire
REVENDICATION : revendication, mot d’ordre, objection
SOLUTION : solution, remède, issue, réponse, trouvaille, clé
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STRATÉGIE : stratégie, technique, tactique, astuce, parade, démar-
che, scénario, plan, truc
TÂCHE : mission, programme, projet, charge, travail, fonction, voca-
tion, tâche, métier, boulot, devoir, rôle, occupation, activités, statut,
spécialité
TENTATION : tentation, inclination, penchant, tendance.
Il est évident qu’un examen plus précis permettra de faire des
recoupements, et de réduire la liste. La classe OBJECTIF est la
plus signiﬁcative : au total,  occurrences (,% des emplois).
,% des emplois se font avec objectif. Ainsi, si on peut dire
que la fréquence de objectif (c’) est de INF est importante, il est
possible de généraliser en posant un taux de coalescence très fort
entre la construction et la classe OBJECTIF : OBJECTIF  
INF. Plus encore, il nous paraît judicieux pour certaines classes
nominales, d’envisager des frontières poreuses (ce qui permettrait,
donc, de rendre plus rationnel le nombre de classes, ou d’opérer
des regroupements selon les airs de famille). Ainsi, la classe ENGA-
GEMENT comprend-elle des emplois synonymiques, dans cette
construction, avec la classe OBJECTIF. Soit l’exemple :
() « On ne pouvait pas, par exemple, traiter de la Bosnie sans un rappel
éclair sur ce que sont les Casques bleus », explique Florence Thinard.
Sa religion en matière d’information est de ne rien passer sous silence
au prétexte que se serait ou trop aride ou trop sanglant (--).
Nous voyons dans cet énoncé « métaphorique » l’expression
d’une ﬁnalité particulière qui se caractérise par un engagement,
perçu comme éthique par l’énonciateur. Notre lecture, si elle est
correcte, est induite par la prégnance des emplois nominaux signi-
ﬁant explicitement dans la construction une ﬁnalité (objectif, but,
objet...). Le mot religion apporte sa part de signiﬁcation, en aspec-
tualisant la ﬁnalité : il s’agit d’un objectif absolu, immuable, mar-
qué par une conviction forte. Mais le mot religion lui-même ne
porte pas le trait « ﬁnalité ». La classe ENGAGEMENT est com-
posée de noms dénotant un engagement fort vers la réalisation
(impliquée par l’inﬁnitif) d’un objet ; cette classe hérite d’un eﬀet de
sens typique des emplois avec des noms OBJECTIF. Il s’agit d’un
phénomène de coercition : la construction exerce une pression sur
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le lexème, pour que celui-ci devienne sémantiquement compatible
avec le tout . La coercition, qui rend compte également de l’emploi
de  peut être vue comme caractéristique de la productivité des
unités phraséologiques (cf. plus bas).
La fréquence manifeste de la classe OBJECTIF permet de
conclure que cette classe possède un degré supplémentaire de ﬁxa-
tion dans la construction. Mais un autre cas de ﬁgement est tout
aussi spectaculaire : la CS avec l’inﬁnitif savoir ; en eﬀet, ,% des
compléments se construisent avec ce verbe ( occurrences), loin
devant les autres verbes (faire , mettre , créer ), avoir ()
et être () étant employés la plupart du temps comme auxiliaires.
, peut sembler un pourcentage faible, mais au regard des autres
co-occurrents, savoir se détache sans discussion du peloton des inﬁ-
nitifs. Cet écart forme une prégnance tout à fait réelle et sensible à
la suite de laquelle il est légitime de conclure à la « ﬁxation » dans la
compétence langagière de N est de Savoir + . .
Qui plus est, on relève  « question est de savoir » (, soit % des
emplois de « est de savoir... »), soit ,% des emplois de question
dans la construction, et  « problème est de savoir » (,% des
emplois de « est de savoir... »), soit ,% des emplois de problème
dans la construction.
Problème et question sont alors interchangeables sans modiﬁca-
tion signiﬁcative de sens. On peut à nouveau souligner un degré
supplémentaire de ﬁxation :N est de savoir + Sub. Interrogative indi-
recte se réalise préférentiellement dans la question est de savoir +
Sub. Interrogative indirecte.
On posera donc que [OBJECTIF   INF], [N  
 + . . .] sont des constructions spéciﬁcation-
nelles secondaires (CSS) possédant un degré supplémentaire de ﬁge-
ment par lexicalisation. Si on ajoute à ces CSS une expression idio-
matique avec « postiche » [une chose est de INF, une autre de INF ] :
() Une chose est de bricoler des peintures sonores urbaines hantées de
musiques de ﬁlms oubliées et parasitées de slogans ultraviolents, une
autre de les mettre en forme scénique (--)
. Cf. Taylor () qui emprunte le terme de coercion à Pustejovsky. Notons que
Gadet et al. () employaient le terme de forçage pour désigner le même phéno-
mène.
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on est en droit de concevoir plusieurs dimensions ﬁgées dans la réa-
lisation de N EST INF.
. Pour les CS en que P.,  noms entrent dans la construction,
dont voici les classes retenues à ce stade de l’analyse :
AVANTAGE : avantage, atout, bénéﬁce, côté positif, aspect positif,
bon côté, bonne chose, point positif, revers de la médaille, faiblesse,
lacune
AVIS : opinion, avis, conviction, point de vue, sentiment, évaluation,
analyse, position, impression, pronostic
CARACTÉRISTIQUE : caractéristique, spéciﬁcité, originalité, parti-
cularité, qualité
CHANCE : chance
DIFFÉRENCE : diﬀérence, dénominateur commun
ÉTONNANT : gag, croustillant, étonnant, piment, miracle, événe-
ment, charme, ironie, tristesse, extraordinaire, chose incroyable,
merveilleux, paradoxe, beauté
FOND : nœud (du problème), fond (du message), l’élément de fond
IDÉE : idée, hypothèse, calcul, théorie
INTÉRESSANT : intéressant, intérêt, utilité
L’IMPORTANT : important, essentiel, priorité, principal, tout, fait
majeur, élément déterminant, point essentiel, point capital
LE MIEUX : idéal, mieux, comble, pire
MODALITÉ : vérité, réalité, apparence, fait, certitude, probabilité,
présomption
NORME : règle, constantes, principe, postulat
NOUVEAUTÉ : fait nouveau, innovation, nouveauté, évolution
OBJECTIF : but, ambition, objectif, souhait, désir, vœu, rêve,
volonté
PREUVE : indice, preuve, évidence
PROBLÈME : problème, souci, diﬃculté, emmerdant, ennui,
malaise, malheur, embêtant, écueil, drame, piège, inconvénient, hic,
point négatif, point noir, point troublant, chose diﬃcile, danger,
risque
PROPOS : message, propos
QUALITÉ : talent, force, génie, grandeur
RAISON : alibi, argument, argumentation, argument massue, expli-
cation, thèse, raisonnement, raison
RÉSULTAT : conséquence, eﬀet boomerang, résultat, enseignement,
leçon, morale, conclusion
SENTIMENT : peur, crainte, espoir, regret
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SOLUTION : réponse, solution, trouvaille, clé, choix, procédé,
manière, système
SOULAGEMENT : soulagement, consolation
% des emplois du corpus convoquent le nom problème
(une attention prêtée aux conversations quotidiennes convaincra
d’ailleurs le lecteur que cette unité, par sa fréquence et son emploi
pragmatique, fait partie du langage formulaire) ; la classe PRO-
BLÈME est la mieux représentée avec  occurrences (,%). On
conclura là encore, après examen de ces chiﬀres, que è 
 constitue une unité phraséologique, une CSS.
On peut mesurer, et la dépendance du nom à la structure, et la pré-
férence de la construction pour le nom. Ainsi, en prenant en compte
à la fois les compléments inﬁnitivaux et phrastiques, la dépendance
se calcule de la manière suivante  :
Dépendance = [nombre d’occurrences du nom X (lemme) dans la
construction] divisé par [nombre d’occurrences du nom X (lemme)
dans le corpus]. Les résultats, pour quelques exemples, sont donnés
en pourcentage :
problème = , ; objectif = ,  ; rôle = , ; essentiel = , ; hic = ,.
On constate qu’un nom comme hic est fortement dépendant de
la construction spéciﬁcationnelle, beaucoup plus que problème par
exemple. Le hic (c’) est de/que sera donc dit ﬁgé du point de vue de
sa dépendance.Mais du point de vue de la préférence de la structure
pour le nom, les résultats diﬀèrent :
Préférence = [nombre d’occurrences du nom X (lemme ) dans la
construction] divisé par [nombre d’occurrences de la construction
dans le corpus].
problème = , ; objectif = , ; rôle = , ; essentiel = , ; hic = ,.
Hic se montre ainsi assez peu attractif par rapport à problème
ou objectif. Il y a donc, mis en évidence d’une autre façon que par
la simple prise en considération des données directes ou brutes, un
. Nous nous inspirons pour cette méthode de Schmid ().
. Nous avons pris en considération les lemmes pour les emplois absolus du nom,
sachant que les formes plurielles dans la construction sont très rares.
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emploi ﬁgé de problème (c’) est de/que  (qui n’interdit évidemment
pas les modiﬁcations du nom : relative, complément déterminatif,
adjectif), mais un ﬁgement cette fois-ci considéré du point de vue
de la préférence de la structure pour le nom.
L’intérêt de marquer la diﬀérence entre dépendance et préférence
permet selon nous d’identiﬁer quel est l’item, qui, employé dans la
construction, sert de base à une généralisation. C’est sur la préfé-
rence que se fonde ce rôle ; en eﬀet, en accord avec l’intuition, mais
aussi avec les chiﬀres, la généralisation PROBLÈME est de/que se
fait à partir de problème (c’) est de/que plutôt que hic (c’) est de/que
malgré sa plus forte dépendance. Autrement dit, c’est autour de pro-
blème que se compose la classe PROBLÈME.
La haute fréquence d’un mot dans une construction particulière
facilite la corrélation, pour ainsi dire inconsciente, entre le sens du
nom dans la construction et le pattern constructionnel lui-même
(Goldberg  : ). Problème est que P est donc fortement enra-
ciné, implanté dans notre compétence discursive, qui se nourrit, non
pas (seulement) de règles syntaxiques, mais de l’ensemble des occur-
rences rencontrées dans l’expérience discursive.
. La productivité
Les analyses des phénomènes phraséologiques n’ont peut-être
pas accordé une place assez grande à la capacité productive de
ces unités, préférant cerner au mieux le continuum sur lequel se
mesurent les degrés de ﬁgement. Martin (), passant en revue
les facteurs du ﬁgement lexical, introduit la notion de modèle locu-
tionnel ; en se fondant sur les données fournies par Bernet & Rézeau
(), il rappelle qu’un modèle comme
() Il n’a pas inventé X
sert à la réalisation de plusieurs occurrences ; à date ancienne : il n’a
pas inventé [les paratonnerres, les tire-bouchons, les porte-pipes] ; à
. Nous n’avons pu prendre en compte dans nos calculs la nature du déterminant,
mais il est incontestable que l’article déﬁni cataphorique est un élément ﬁgé partici-
pant à l’unité.
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date plus récente [l’eau chaude, l’eau tiède, la lune, l’autobus, la bre-
telle à coulisses, l’eau gazeuse, les œufs durs] ; il s’agit là encore d’une
construction, certes plus lexicalisée et idiomatique, qui, de façon
systématique (et quelle que soit la saturation lexicale), disqualiﬁe le
référent du syntagme nominal X (et par contagion le sujet) .
.. La production d’hapax
La construction que nous étudions possède également un type
de productivité semblable ; nous l’avons partiellement décrite avec
l’exemple . Nous nous intéresserons cependant ici à un hapax
repéré non pas dans notre corpus qui, de par son genre, ne propose
pas d’exemples signiﬁcatifs d’emplois innovants, mais dans Fran-
text :
() Le pauvre homme faisait pitié. Il était devenu la parfaite illustration
de l’expression populaire : « une âme en peine » ! à quelles occupa-
tions pouvait-il consacrer ses journées ? Nous étions réduits à l’ima-
giner, sans y parvenir, tant ses horaires demeuraient fantaisistes. L’as-
suré est qu’il ne pouvait s’agir que d’expédients pitoyables, compte tenu
des sommes inﬁmes qu’il remettait, de temps à autre, à ma belle-sœur
Yvonne, muée en intendante de la tribu, charge ingrate, et qui devait
absorber la totalité de ses appointements, plus sa pension de veuve de
guerre. (A. Simonin, Confessions d’un enfant de la chapelle, ).
Plusieurs niveaux « constructionnels » sont ici en jeu, dont l’in-
ﬂuence est distribuée de la façon suivante : au niveau le plus géné-
ral, bien sûr la CS N EST QUE P./INF. À un autre niveau, la
coercition nominale de l’adjectif : la construction nominalise l’ad-
jectif, sur le modèle abstrait d’ES fort nombreux et ancrés, du
type [l’essentiel, l’important, le principal, le curieux est que/de INF].
Enﬁn, la CS MODALITÉ EST QUE P./INF. En eﬀet, l’assuré
est ici un nom modal. Or, il apparaît que dans Frantext catégo-
risé, vérité est le nom le plus souvent employé dans la structure
. Franckel ( : ) signale le même phénomène : « il s’avère que la seule forme
de cet énoncé (c’est la porte ouverte à X ) suﬃt à déterminer la valeur référentielle
de c’ et à déterminer le type de termes susceptibles d’en constituer la suite et son
interprétation en terme de dommageable ».
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avec complétive (seulement en e position dans le corpus Libéra-
tion). La classe MODALITÉ vérité, fait, certain, évident, réalité,
etc. possède donc une prégnance suﬃsante pour initier des emplois
venant « court-circuiter » des possibles pseudo-clivées ; par exemple,
un autre hapax :
() Le sûr est que tous deux par des chemins bien dissemblables, nous en
sommes venus à tuer les heures en les regardant en personne (Valéry).
Aussi, l’emploi quelque peu curieux et unique de l’assuré hérite-
t-il de plusieurs couches constructionnelles, fortement ancrées dans
les discours et la grammaire « interne » de l’énonciateur ; on pour-
rait aller jusqu’à dire que cet emploi est prédictible.
Malgré les diﬀérents niveaux de ﬁxité, la CS reste donc une struc-
ture accueillante, ouverte (façon plus paciﬁque de parler de sa fonc-
tion coercitive), principalement, évidemment, dans les genres qui
favorisent (ou autorisent) la créativité lexico-grammaticale. Au ﬁl
des discours, des énoncés spéciﬁques rencontrés, sont abstraits des
schémas généraux, à partir desquels une certaine créativité est pos-
sible, mais contrôlée par la familiarité sémantique avec le lexique
régulier. Ainsi, plus une classe sémantique est rencontrée, plus elle
constitue un modèle de productivité.
.. Les énoncés définitoires
On peut mesurer la productivité des CS d’une tout autre façon,
en considérant leur investissement dans la formulation d’énoncés
« mixtes », c’est-à-dire d’énoncés héritant de la complémentarité de
traits de constructions diﬀérentes.
Certains énoncés, peu fréquents (au plus une trentaine dans le
corpus), se démarquent de l’ensemble des occurrences relevé dans
Libération. Par exemple :
() Pendant des années, Marie-Christine est partie en caravane, mais on
allait camper sur l’Atlantique. LeMidi, c’était vraiment trop loin. Avec
le bungalow, c’est possible et on n’a pas besoin de déménager la maison.
Le camping sans le camping, en quelque sorte. Les vraies vacances,
c’est d’avoir la même vie qu’à la maison, moins le travail. On passe
les vacances en famille. Pendant l’année, je n’ai pas de temps pour
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moi, là, voyez, je me repose, je peux tricoter, explique Marie-Christine
(--).
Mis à part le pluriel du nom (qui est de toute façon contraint
pour vacances), l’occurrence semble emprunter la forme d’un
énoncé spéciﬁcationnel ; pourtant, le nom vacances n’est pas un
nom a priori sous-spéciﬁé ; le complément à l’inﬁnitif n’a pas
d’ailleurs ici de fonction spéciﬁante, ne répondant pas, selon nous, à
la question quelles sont les vraies vacances ? Mais plutôt à qu’est-ce
que les vraies vacances ?, question qui implique une déﬁnition. On
a donc un type d’énoncé déﬁnitoire dans lequel le deﬁniens est un
inﬁnitif, qui possède un fondement plus évaluatif qu’analytique, et
où le deﬁniendum est un SN renvoyant à une activité. La particula-
rité de ce deﬁniens est de ne pas renvoyer à un trait typique, mais à
un trait spéciﬁque dans le sens où il émane d’un jugement person-
nel (l’enclosure vraies est une marque d’opinion subjective incom-
patible avec une « prédication seconde », dans le sens de Ducrot
()) . Dans ce type d’emplois ﬁgurent le plus souvent des moda-
lisateurs du type vrai, véritable, pour moi. Faut-il alors considérer
la forme de ces énoncés comme « homonyme » des formes spéciﬁ-
cationnelles ? Nous voyons plutôt dans ces structures — mais cela
reste une hypothèse à travailler, que nous soumettons au lecteur
— une intégration de deux constructions : un amalgame entre une
construction « déﬁnitionnelle » et une construction « spéciﬁcation-
nelle », amalgame qui témoigne de l’eﬃcience des formes générales,
abstraites des formes spéciﬁques.
Un raisonnement portant sur la constitution dialogale des énon-
cés permet sûrement de mieux comprendre le phénomène en ques-
tion. Les énoncés déﬁnitionnels attributifs répondent à la question
qu’est-ce que un N ? Les ES répondent à la question quel est le N ?
deux questions diﬀérentes, certes, qui pourtant peuvent être sub-
sumées par une interrogation générale facilitant l’amalgame : c’est
quoi un/le N ? ; c’est quoi les vacances ?/c’est quoi l’objectif ? ; les dif-
férentes réponses rendent compte de deux interprétations possibles
de la question en c’est quoi ? Cette parenté pourrait être un facteur
déterminant dans la constitution des énoncés déﬁnitionnels mixtes.
. Cf. Legallois () sur l’enclosure.
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Les constructions attributives déﬁnitoires du type [deﬁniendum
(GN générique) ÊTRE deﬁniens] possèdent des traits propres. Ici,
la construction déﬁnitoire complète ses traits avec ceux de la CS
(mais le mouvement est peut-être réciproque) : par exemple, le dis-
positif de topicalisation et de focalisation, mais surtout le trait +
spéciﬁcité. En eﬀet, la spéciﬁcation des CS, réalisée dans des ES, est
contextuelle, locale : les noms sous-spéciﬁés prennent leur détermi-
nation en discours (chaque problème, objectif, enjeu, etc. est propre
à une situation donnée, chaque rôle prend une valeur dans un cadre
précis). Le trait + spéciﬁcité dans le cas des énoncés déﬁnitoires
mixtes est opératoire dans la source du deﬁniens : il s’agit de la déﬁ-
nition propre à un individu, donc d’une déﬁnition localisée, située,
spéciﬁque. De plus, le trait pragmatique contraste, assez caractéris-
tique de beaucoup d’ES, nous semble opérant là encore : les déﬁni-
tions sont toujours données en contraste avec une déﬁnition impli-
cite générale, partagée. Enﬁn, la déﬁnition des vacances en question
dans l’exemple, forme un programme, autrement dit un objectif, un
idéal à réaliser : trait hérité de la CS secondaire OBJECTIF est de
INF. On pourrait paraphraser :
() le but des vacances c’est d’avoir la même vie qu’à la maison.
L’exemple suivant, en plus d’illustrer le phénomène (une concep-
tion de la poésie toute personnelle est mise implicitement en
contraste avec une doxa), montre de façon surprenante— car la syn-
taxe laisse entendre que le deﬁniens s’applique au mot déﬁnition —
la particularité de ces énoncés déﬁnitoires qui perdent toute valeur
analytique :
() Il ressent, comme une nostalgie, le souvenir de son équilibre d’“avant”
(avant la crise). Dans les années , il (Tardieu) se lie avec Francis
Ponge et publie sa première plaquette de vers, le Fleuve caché. « La
déﬁnition pour moi de la poésie est d’essayer de déﬁnir ce qui ne peut
pas l’être et se voit remis en question par cette tentative même », dira-
t-il dans Libération en . (--).
Ou encore cet énoncé où la spéciﬁcité du deﬁniens est patente,
tant elle est dépendante du contexte :
L’objectif de cet article est de... 
() « Comment accepter que la France expulse et incarcère des gens misé-
rables à qui nous venons de tuer un de leurs enfants ? », demande le
comité, « l’humanisme, c’est d’accorder le droit d’asile à la famille de
Todor auprès de qui nous avons une dette ». (--).
Ainsi, la construction déﬁnitionnelle apporte ses spéciﬁcités (GN
générique, rapport deﬁniendum/deﬁniens) et en emprunte d’autres à
la CS (spéciﬁcité, contextualité, focalisation). Cet amalgame, que
nous voyons comme le fruit de transposition de propriétés plu-
tôt que comme le résultat d’une dérivation, est pour la langue un
moyen d’expressivité particulièrement fort.
Conclusion
Lexèmes, phrasèmes et grammèmes sont aﬀectés de façon évi-
dente par le phénomène du ﬁgement ; mais les grammaires cogni-
tives et de constructions, et surtout un examen sur corpus de cer-
taines formes, montrent que la phraséologie porte également sur
des structures presque « nues », généralisées à partir des réalisa-
tions eﬀectives et des saturations lexicales. Ces séquences, qui consti-
tuent des unités holistiques, possèdent pourtant une relative pro-
ductivité. Elles sont selon nous mémorisées , tant au niveau des
classes sémantiques des lexèmes qui les « habillent » qu’au niveau
de la construction généralisée. Un point de vue phraséologique sur
la grammaire, qui demande bien sûr à être discuté de façon plus
précise, en prenant en compte d’autres objets, permet de remettre
en cause les problématiques règles de génération des combinatoires,
qui semblent de moins en moins réalistes au fur et à mesure que
progresse l’observation empirique des corpus .
. Sur le rapport entre mémoire, langage et idiomaticité, voir le remarquable
article de Bolinger ().
. En parallèle aux travaux d’outre-Atlantique, on peut se référer à la tradition
contexualiste britannique, Sinclair () ouHunston &Francis (), pour l’élabo-
ration d’une grammaire fondée sur corpus. Pour une comparaison entre Grammaire
de Construction et Grammaire Contextualiste, voir Legallois (à paraître).
 Cahiers de praxématique , 
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